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UNIVERSIDAD: TESTIMONIO VIVO DE DEMOCRACIA

La discusion de las formas en que la Universidad puede contribuir
a profundizar el proceso democratico nacional, nos proporciona una excelente
oportunidad para plantear algunas cuestiones que consideramos fundamentales
para el propio futuro universitario.

La Universidad tiene un papel importante que cumplir en aquel pro-
ceso, a través de formas de actuar que constituyen tradicion en nuestro medio.

Lo hard a través de su tarea expresa de docencia, la dilucidacion
académica de los problemas sociales y politicos o la participacion directa en
el ambito nacional -en el cumplimiento de los cometidos que expresamente le
asigna el art. 2 de la Ley Orgdnica- defendiendo Ta vigencia de los principios
fundamentales de la convivencia y la organizacion politica democraticas.

Deberd profundizar especificamente esa tarea, cuando ponga a pun-
to su propdsito declarado de instrumentar ciclos badsicos preprofesionales de
formacion universitaria y ciudadana.

Y 1o seguird haciendo, en forma indirecta, como siempre, a traves
de la participacion preponderante de los profesionales universitarios en los
cuadros de la dirigencia politica nacional.

Pero existe otra forma, poce atendida y discutida expresamente.
que tiene mucho que ver con la propia naturaleza de la institucion y las for-
mas de gobierno vy funcionamiento adoptadas entre nosotros.

La naturaleza politica de la institucidn universitaria

Un profundo estudio realizad .hace varios afios sobre las insti-
tuciones de ensefanza superior en los EEUU, demostrd, inequivocamente, que
el modelo caracteristico de las mismas era de naturaleza esencialmente po-
1itica, vale decir, propio de instituciones donde el conflicto es un compo-
nente normal, no patoldgico, que se resuelve s6lo mediante la confrontacion

de opiniones e intereses encontrados.

Entre nosotros, pienso que desde hace muche tiempo hemos compren-
dido esa realidad y actuado en consecuencia, buscando las formas de organi-
zacion y gobierno mas adecuadas a la misma, tratando de Tograr un justo equi-

librio entre 1o puramente académico y los aspectos politicos determinantes en
la toma de decisiones.

Como en el plano nacional, se optd por la via democrdtica, enten-
diéndola como la mds justa y adecuada para el manejo de esa realidad politica.

Asi se entendié a la Universidad por estas latitudes, aunque lo
democratico fue siempre algo mas que la simple traslacion, al interior de los

claustros, de un modelo de funcionamiento politico caracteristico de una época.

Fue algo también ligado a una concepcidn social de la Universidad,que
priorizaba los aspectos axioldogicos de su gestion, no solamente en el plano epis-
temoldgico -critica del conocimiento como tal- sino también y sobre todo, en




el plano de lo ético: critica de la trascendencia social del conocimiento y
sus aplicaciones.

Esa Universidad, asi concebida, debia ser necesariamente demo-
cratica y la autonomia y el cogobierno, componentes necesarios de esa con-
cepcion, pero no determinantes de la misma, pues la autonomia y la coparti-
cipacion de los Ordenes en el gobierno universitario, no implican, necesa-
riamente -a pesar de lo que suele creerse-, la existencia de mecanismos de-
mocraticos de gestion y ni siquiera de designacidn de autoridades.

La autonomia como potestad de dictarse sus propias normas, O el
cogobierno, como simple participacion nominal de los distintos ordenes, no
estan asociados ineludiblemente a la intervencidn directa de los claustros
en la eleccion de autoridades ni, mucho menos, a la existencia de instancias
democraticas en el proceso de toma de decisiones. Autonomia y cogobierno pue-
den ser reivindicados en funcién de concepciones corporativistas tradiciona-
lTes, muy alejadas de cualquier prurito democrdtico.

La Universidad democrdtica, cogobernada y autdnoma

democritico es la condicidn prioritaria _que determina la exigencia de la
autonomia y el cogobierno.

Y es en este aspecto que consideramos vital la influencia de
la Universidad en el proceso de recuperacion democrdtica nacional, a través
de su presencia como ejemplo permanente de convivencia democratica.

Espejo, modelo y testimonio de democracia en acciodn: €ste es un
papel fundamental que debe representar la Universidad frente al resto del
cuerpo social. Y es una grave responsabilidad, aln no bien comprendida y asu-
mida, que debemos discutir y clarificar internamente.

Estamos obligados a considerar en profundidad todos los aspectos
de nuestra actual organizacion universitaria, para comprender en detalle lo
que implica una genuina gestion democratica y evitar los vicios que tan fre-
cuentemente la pervierten y la transforman en una rutina puramente retArica
y formal. De esos vicios no hemos estado, no estamos y probablemente nunca
Tograremos estar, totalmente libres.

Reclamamos y defendemos una plena autonomia frente a las fuentes
de poder externas a la Universidad, una autonomia institucional que abarca
no solamente los aspectos politicos, sino también los econdmicos y financie-
ros, los técnico-docentes y los administrativos. Y lo hacemos no por impues-
ta tradi cion,sino por considerarla imprescindible para un funcionamiento
democratico consustancial con la naturaleza y los fines de la propia Univer-
sidad.

Pero casi tan importante como esa constelacion de autonomias
fundamentales, cuya vigencia nos resulta tan vital, es el abanico de auto-
nomias internas, a niveles subinstitucionales e individuales, que constitu-

Yen el oxigeno que alimenta cotidianamente la posibilidad de una convivencia
democratica.



¢A qué nos referimos con esto?

tructural y en lo_funcional, pero también al respeto de Ja libertad indivi-
dual_del docente y el estudiante en el ejercicio de sus papeles especificos.
Aspectos, estos altimos,. que podriamos incluir dentro de un qran paquete de
libertades acad®nicas que van desde la libertad de citedra propiamente di-

chv, a la libe d d jremiacién dentro de los Grdenes universitarios, sin

excluir formas is s les co 5 qu atafien a 1. 1i‘ertad perscnal del
estudiante, constrefiida por .a aplic. i6n de téc ca e cor -al: de la ac-
tividad curricular y de evaluacién de su rendimie to; . su de .ch. a la par-
ticipacion en la elabnracion del propio curriculo, etc.

Todos estos aspectos y muchos mis, como, por ejemplo, los que

atafien a las formas de participacion de los funcionarios no docentes -menudo
problema que ain no nos hemos atrevido a encarar frontalmente- tienen que ver
y mucho, con el ejercicio de una real participacion democratica en el seno

de nuestra Universidad.

Democracia ritual y democracia efectiva

Sin embargo, tal vez desde el punto de vista testimonial, que es
el que en este momento mis nos interesa, lo mds importante sean los aspectos
y problemas précticos que el ejercicio de la democracia,en la Universidad,
tiene en comin con su ejercicio a nivel de cualquier otra estructura politica.

Se ha repetido mil veces y serd necesario seguir repitiéndolo,
que la practica de la democracia no debe agotarse en las instancias eleccio-
narias, so pena de pervertirse y transformarse en un rito periédico, manipu-
Tado por habiles campafias electorales y casi predeterminado por la digita-
cion de opciones desde las clpulas politicas.

La movilizacion electorera sin reales instancias criticas vy, lue-
9o, la exhortacidn a depositar incondicionalmente en la <apiencia de los elec-
tos Ta ronduccidn politica, son situaciones tipicas de los paternalismos po-
pulistas tan comunes en nuestra América Latina y de los cuales es paradigma-
tico el regreso de Perdn, con su célebre frase post-electoral:
"iAhora, muchachos, de la casa al trabajo y del trabajo a la casa... '"

Deformacion de la cual tampoco han estado libres iuchos sectores
de la izquierda demncrdtica, cuando han tenido 1a posibilidad de acceder a
cargos de gobierno.

E1 reverso de esta situacion, por 1o menos en cierta medida, lo
constituyen ciertos mandatos imperativos que convierten los Organos de gobier-
no representativo en meras instancias de negociacion, desprovistas de toda1§e-
cundidad critica que se supone debe aportar la discusign abierta de los pro-
blemas.

E1 mandato del elector constituye de por si un serio desafio doc-
trinario: coémo armonizar las exigencias de idoneidad, imprescindibles para la

efipgfjg_gg_jg_gestién, con las de una participacion politica permanente de
3quellos que eligieron.




Para la Universidad la discusién de este tema tiene una trascen-
dencia que excede largamente los contornos del manejo puramente gremial y se
articula con el contenido del art. 3°de la Ley Organica, uno de los mas impor-
tantes de la misma, cuyo texto implica algo mds que el derecho, expresamente
reconocido, a manifestar libremente cualquier opinidn, por contraria que re-
sulte a las posiciones oficiales:

un derecho inherente a los miembros del personal docente de la Universidad.
Se reconoce asimismo a los drdenes universitarios, y personalmente a cada uno
de sus integrantes, el derecho a la mas amplia libertad de opinion y critica
en todos los temas, incluso aquellos que hayan sido objeto de pronunciamien-
tos expresos por las autoridades universitarias.”

E1 derecho consagrado por el art. 3°se vuelve simple expresidn
retérica, si no existen garantias efectivas que impidan toda practica inti-
midatoria o segregatoria contra aquellos que disienten con el pensamiento
predominante.

Pero el art. 3°consagra también, a nuestro juicio, por una cues-
tion de elemental honestidad intelectual, identificada con la naturaleza mis-
ma de la Universidad, el deber de manifestar claramente la opinidn personal,

en_toda circunstancia y mas allad del acatamiento -que no discutimos- a la

discipiina y los mandatos gremiales.

Y con mucha mds razén, si esa disciplina y ese mandato coliden
con elementales principios éticos, cuando la dirigencia gremial, divorciada
de las bases, asume una representatividad ficticia, que no va mas alla de un
papel membretado o un sello de goma.

Esta perversidn, tan comin en nuestro pais, a todos los niveles
politicos y gremiales, es tal vez uno de los peores enemigos del juego demo-
cratico, porque desnaturaliza su esencia y consagra la opinion de que la de-
mocracia no es sino una forma encubierta de manipular a las mayorias.

Cuando la representacion que asumen los electos se convierte en
una autointerpretacion del interés general o en el reflejo de los intereses
de una clpula que especula con su peso electoral, se hace a la democracia un
dafio muchisimo mayor que el que pueden hacerle aquellos que, abiertamente,
sustentan y proclaman concepciones autoritarias de la sociedad.

Otra de las grandes perversiones que amenazan al funcionamiento
democrdtico y terminan convirtiéndolo en una mascarada ritual,consiste en la
partidizacion de las alineaciones institucionales y los cuadros dirigentes.

En el caso particular de la Universidad, esa situacion se produce
cuando la distribucion de fuerzas sc apoya, no en definiciones de politica

universitaria, sino en una clasificacion politica partidaria, que deforma , es-

teriliza toda la gestion institucional. !

Esto no quiere decir, entiéndase bien, que las diferentes concep-
ciones ideolégicas no deban reflejarse en la distribucion interna de las fuer-
zas, sino que este reflejo deberia advertirse a través de distintas formas de
concebir las funciones y los objetivos universitarios y no en una distribucion
a priori, basada exclusivamente en criterios y propésitos partidistas.




Responsabilidad historica y _examen de conciencia

acjonal, acaba por

Este tipo de vicios, tradicionales 2 nivel n
peligro 1a

convertir a la democracia en algo puramente formal, poniendo en
propia estabilidad de 1la institucion y malogrando su responsabi1idad histo-

rica de servir de testimonio vivo de un genuino ejercicio democratico.
almente jmportante de

Siendo esta Universidad el Gnico centro re )
jtal intelectual

ntra la mayor masa del cap

educacion superior, donde se conce
a obligacion que asumir, sin margen

y cientifico del pais. tiene esa inmens
de justificacion para el fracaso.

en la medida de 10 posible,
aquellos elementos

Para terminar e intentando resumir,
nuestro pensamiento, condensaremos en unos pocos puntos

cuya discusion consideramos urgente y capital, no s6lo para la plena asuncion

de esa responsabilidad histérica, sino para poder continuar avanzando por el

ambicioso camino que nos hemos trazado:

* Compromiso de jugar sin trampas el juego de la autonomia y 21 cogobierno

democratico.

* Respeto por 1as autonomias internas imprescindibles para mantener un clima
de libertad intelectual que garantice el ejercicio efectivo de las practi-

cas democraticas.

* participacion real de los drdenes en 10s procesos de seleccidn, eleccidn y

gestion de las autoridades universitarias.

* No partidizacidn en 1a confeccién de los cuadros dirigentes y en 1a defini

cidn de una politica universitaria.
% N~ intimidacion ni exclusion de ninguna corriente politica 0 ideoldgica.

* Articulacion sensata de los principios de participacion colectiva y de ido
neidad, particularmente en los aspectos académicos de la politica universi

taria.

Debemos aceptar, con madurez y honestidad, que ailn estamos muy
lejos de haber clarificado suficientemente estas cuestiones y que los princ

pios de democracia, autonomia y cogobierno no se agotan en la consigna, sin

que deben plasmarse en realizaciones concretas, humilde y cotidianamente as

midas.
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